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Uvodni slovo

Zajem o husitstvi a ceskou reformaci mé provazi po
celou dobu mé sluzby duchovniho a patriarchy Cirkve
ceskoslovenské husitské. V zaméfeni a obzoru toho-
to zajmu je nejen podrobnéjsi a ucelenéjsi poznavani
jednotlivych postav a dramatickych udalosti, ale pre-
dev$im ndbozensko-teologickd tematika spojena s ob-
dobim ceské reformace. I pres vzdalenost a odlisnost
doby zistavaji mnoha tato témata stale zivd a aktudlni.
K nim nalezi zvl4sté autorita Pisma svatého, svatost ve-
Cete Pané i dalsi svatosti, cirkev a spole¢nost, zivotni
styl a etické rozhodovani kfestana, nésili a mir, eku-
menismus. V uplynulych letech jsme prozivali fadu dé-
jinnych vyroci jako v roce 2014 (1414 - znovuobnoveni
ptijimani eucharistie podoboji), v roce 2015 (1415 -
mucednickd smrt Mistra Jana Husa), v roce 2016 (1416
- mucednicka smrt Mistra Jeronyma Prazského), v ro-
ce 2020 (1420 - zalozeni Tabora, narozeni kréle Jifiho
zPodébrad) (1620 - bitva na Bilé hofe), vroce 2021 (1621
- poprava na Staroméstském namésti) a v roce 2022
(1592 - narozeni Jana Amose Komenského). Témto
vyro¢im jsme se v Cirkvi ceskoslovenské husitské pri-
bézné vénovali zapojenim do akei i jejich spoluporada-
nim a vydavanim ptilezitostnych odbornych publikaci
a populariza¢nich ¢lankt. Nepreberné mnozstvi pub-
likaci historikd, teologti a dal$ich odborniku ze starsi
doby i souc¢asnosti ndim umoznuje detailnéjsi a ucele-
néj$i vhled do déjinné reality a ideovych zapast tohoto
obdobi. Jejich cetba je uzite¢nd, abychom se vyvarovali
zjednodusujicich pohledu a usudkii. Vybérovy seznam
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téchto praci i prament poslouzZi pro orientaci a k ziska-
vani hlubsich znalosti a promysleni otazek v riznych
dobovych i sou¢asnych myslenkovych, spolecenskych
a kulturnich souvislostech. Dékuji v§em spolupracov-
niktim, ktefi se osobnosti a dilem Mistra Jana Husa,
tematikou husitstvi a ¢eské reformace z riznych thla
pohledu zabyvaji. Tato publikace je zamyslena jako
studijni materidl pro duchovni a ¢leny Cirkve cesko-
slovenské husitské i dalsi zajemce k 600. vyro¢i smrti
Jana Zizky z Trocnova.

V adventnim ¢ase L. P. 2023 Toma4s Butta
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1. Bible a svédomi u Mistra Jana Husa

1.1 Spiritudlni a eticky odkaz Husovy osobnosti
adila

V samotnych pocatcich ¢eské reformace vystupuje
do popredi osobnost Mistra Jana Husa.! Byl povolanim
knézem a ucitelem prazské univerzity s kazatelskym
ukolem vykladat Bibli v ceském jazyce a $ifit jeji posel-
stvi z kazatelny v Betlémské kapli v Praze, kde ptisobil
v letech 1402-1412. Piedevsim byl ¢lovékem viry, ktery
Cerpal své poznani v prvni fadé z Bible a z krestanské
i antické tradice. Kladl otazky tykajici se moralni-
ho rozhodovani a jednani. Usiloval o hledani pravdy
v dialogu, nebot pravda je vic nez moc. V rozhodovani
chtél obstat pred svym svédomim, nebot nad¢asové du-
chovni hodnoty jsou vic nez chvilkovy prospéch a do-
¢asné vyhody. Svym spiritualnim a etickym odkazem
Mistr Jan Hus pfekracuje dobu, ve které zil, a mize nas
oslovovat i dnes.

1.2 Pojeti autority Bible u Husa

S myslenim a zivotnim zdpasem Mistra Jana Husa
uzce souvisi dvé témata — Pismo svaté a svédomi. Bib-
le predstavuje urcitou objektivni normu kiestanské
viry a Zivota a svédomi md naproti tomu subjektivni
niterny charakter. Oboji miizeme u Husa vidét ve vza-
jemné vztaznosti. VyzdviZeni vyznamu Bible u Mistra
Jana Husa je tfeba nahliZet v souvislostech s biblicis-
mem teologli pozdniho stiedovéku. V té dobé dochazi
k prekladiim Bible do narodnich jazyku a jejimu $ifeni
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i pres oficialni zakaz cirkve. Studiem Bible se zabyval
a podporoval jeji preklad do anglického jazyka teolog
Jan Viklef,” ktery Husa filozoficky i teologicky rozho-
dujicim a podstatnym zptisobem ovlivnil.> Amedeo
Molnar upozornil na Husovu vnitfni proménu, ktera
byla zptsobena priklonem k Pismu a jeho hlubsim po-
znavanim. Je vyjadtena formulaci ,,kdyZ jsem Pismu
srozumél“* Hus vykladal Pismo na teologické fakulté
v univerzitnim prostfedi, a predev$im z Bible vycha-
zel jako kazatel ustanoveny v Betlémské kapli uréené
pro kazani Boziho slova v ¢eském jazyce.” Hus mél ve
své knihovné latinskou a ¢eskou Bibli. Podilel se prav-
dépodobné na prekladu latinské Bible do cestiny. Hu-
sovou matef$tinou byla ¢e$tina, mél znalost latiny, da
se tusit, Ze i némdiny, o fe¢tiné 1ze hovotit s opatrnosti.
Predpoklada se, ze vlastnil i fecky Novy zakon nebo
k nému mél pristup.® Kdyz byl uvéznén v Kostnici,
zadal svého priivodce Jana z Chlumu, aby mu opatfil
Bibli a mohl ji mit u sebe i ve vézeni.”

Ve Vykladech Sentenci Petra Lombardského fika:
»Pismo svaté clovéka posvécuje a cini clovéka moud-
rym.“® Definuje Pismo svaté tak, Ze ,jest slovo bozi
Kristus s tim, co skrze ného bylo pokoleni lidskému
receno a zjeveno, aby kviili dosaZeni vécné blaZenosti
od lidi pevné bylo drZeno a véfeno.* Christocentricky
Hus chépe i Stary zdkon, jak je zfejmé v ¢eské Postile:
»A Ze i v Mojzisové zdkoné, i v prorocich i v psalmiech
psdno jest o Kristovi, kterak jeho Zivot mél jest byti,
a to vie bylo od Boha promluveno, protoZe musilo to
vse naplnéno byti, aby Boh byl od nds v pravdé nale-
zen jako vérny pdn, jenz nemoz selhati.“"’
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U Husa neni pojeti Pisma jako ve svétové refor-
maci ve smyslu vylu¢né autority sola scriptura. Pismo
(scriptura) neni v protikladu k tradici (traditio) a rozu-
mu (ratio)." Nachazime u ného vyvazeny pomér Pis-
ma, tradice a rozumu' a chybi u ného ovzdusi srazky
rozumu a biblické autority.”” Hus mél dctu k rozumu
a rozumovému poznani, a stoji tak blizko Platono-
vi a Augustinovi, Aristotelovi, scholastice a Tomasi
Akvinskému.”” Rozum nebyl pro Husa autonomni, ale
totalné zavisly na Zivouci pravdé evangelia.'

Jan Hus a husitsti bohoslovci respektuji tradici a au-
toritu cirkevnich uditeld, kterych se dovolavaji ve svém
teologickém sporu s predstaviteli tehdejsi cirkve.
Z nich je u Husa zfejmé nejcastéji citovan cirkevni otec
Augustin.”” Ve Vykladu Sentenci Petra Lombardského
je véak Toma$ Akvinsky citovan pravdépodobné nej-
castéji hned po Augustinovi.'®

Ackoliv Hus uznava dulezitost autority lidského ro-
zumu i cirkevni tradice, pfece jen je pro ného Pravda
Pisma svatého zakladem a nejvys$si autoritou. Lidsky
rozum ma pro Husa zdvaznost, presto tika, Ze ,,Boha
vyse kldsti jest nez rozum lidsky“'" Autorita ucitela
a cirkevni tradice maji svoji vyznamnost, a prece jsou
podle Husa zévaznymi jen tehdy, vypovidaji-li pravdy
Pisma a jsou-li s nimi v souladu.?

S cirkevnim uditelem Augustinem fika Mistr Jan
Hus, ze ,vSechna pravda je obsaZena v Pismu“?
Ve spise O cirkvi nachazime také Augustiniv vyrok:
»Pismo svaté je zrcadlo, kterym bychom méli cely
sviij Zivot #idit.“”> Hus ve svych spisech pouziva obraz
»zrcadla® (lat. speculum) Castéji, coz souvisi s jeho filo-
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zofickym realismem i s jeho nahlizenim na skute¢nost
v eschatologické perspektivé* ve smyslu Pavlova vyro-
ku: ,,Nyni vidime jako v zrcadle, jen v hddance, potom
viak uziime tvdii v tvar“ (1 K 13,12).

Ve svém spise O postacitelnosti Kristova zdkona,
ptipraveném pro Kostnicky koncil, vyslovuje Hus pre-
svédceni, ze v Bibli je vyjadren Bozi zakon. ,,BoZskym
zdkonem totiz, a tak zdkonem JezZise Krista se prede-
v§im nazyvd zdkon Bozi, vyjddieny v Pismu svatém.**
Timto zdkonem je podle Husa laska.”® Tento Kristiv
zakon lasky je urcujici a dostacujici jako nejvyssi nor-
ma pro zivot cirkve i pro kazdého jednotlivého kresta-
na.”s S myslenkami o nejvys$si autorité zakona Kristova
(lex Christi) jako zdkona bozské lasky (lex divini amo-
ris) se setkavame u Tomase Akvinského v jeho vykladu
Desatera. Akvinsky fika, Ze byl ddn pro prekonani zla
zakon Kristav, zakon evangelijni, ktery je zakonem las-
ky (lex Christi, lex evangelica, lex amoris).”” Pro Husa
neni charakteristicky jen pojem pravdy, ale také lasky,
ktera je vyjadfena v Kristové zakoné.

1.3 Otdzky lidského svédomi v Husovych spisech
a Zivoté

V pohledu soudobé psychologie a sociologie je
svédomi definovano jako ,,mravni odpovédnost viiéi
sobé samému‘’® a jako ,forma proZivani hodnoce-
ni vlastnich ¢init, motivit a citi“? Jestlize soucasna
psychologie povazuje svédomi za slozku osobnosti
kulturné a socialné podminénou, osvojenou u¢enim,*
pak v teologickém pohledu mutizeme svédomi chépat
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I1.

VZNIK A PROGRAM
UTRAKVISMU
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2. Jakoubek ze Stfibra, zakladatel
utrakvismu

Prazsky utrakvismus jako ,stfedni cesta“ s myslen-
kovymi teologickymi vychodisky a cirkevni podobou
byva nékdy nepravem opomijen a pozornost a zajem je
upren spiSe na radikalni sméry ceské reformace - ta-
bory a Jednotu bratrskou, a také na proudy evropské
reformace, prichdzejici k nam ze zahranici - na luter-
stvi a kalvinismus, nebo na fimsky katolicismus spo-
jovany s barokni kulturou. Na zakladé poznatk z no-
v&jsi 1 starsi historické literatury a pohledu do nékte-
rych dobovych prament se stava vice zfejmy specificky
charakter utrakvismu a jeho misto v nabozenskych
a spolecenskych dé¢jinach nasi vlasti i Evropy.” Acko-
liv utrakvismus, ve své dvé sté let trvajici organiza¢ni
podobgé, po Bilé hote zanikl, presto je jeho dédictvi pa-
trné v cirkvich hlasicich se k tradici ¢eské reformace.”
S jeho odkazem se miizeme setkavat zejména v Cirkvi
ceskoslovenské husitské.”

2.1 Jakoubek ze Sti'ibra predstavitelem teologie
a liturgické praxe utrakvismu

S pocatky hnuti nazyvaného utrakvismus je neod-
myslitelné spjata postava univerzitniho ucitele, praz-
ského kazatele a teologa Mistra Jakoubka ze Stfibra
(1372-1429).”7 Historik F. M. Barto$§ o ném hovoril
jako o ,druhém zakladateli husitstvi“ spolu s Mistrem
Janem Husem.”® Tento kazatel a teolog je jako ,,obno-
vitel liturgického utrakvismu“ povazovan za toho, kdo
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se stal nejvyznamnéj$im nositelem reformnich snah
prvnich dvou desetileti 15. stoleti. Jakoubek stal vérné
po boku Mistra Jana Husa jako jeho ptitel a podporo-
vatel a stal se pokracovatelem v reformaénim zapase.
Podobn¢ jako Mistr Jan Hus byl i on bytostné spjat
s prazskou univerzitou a jejim myslenkovym prostie-
dim.”” S pedagogickym univerzitnim ptisobenim byla
propojena i Jakoubkova kazatelska ¢innost. Jakoubek
kazal v ramci univerzity v kostelich sv. Michala, Tyn-
ském chrdamu a sv. Klimentu. Po smrti Mistra Jana
Husa se stal kazatelem v Betlémské kapli.** Inspirac-
nimi zdroji a ur¢ujicimi teologickymi autoritami jsou
pro Jakoubka zvlasté Mistr Matéj z Janova® a jeho spis
Pravidla Starého a Nového zdkona (Regulae Veteris et
Novi Testamenti)® svym biblickym diirazem,** a také
anglicky reformator John Viklef,** jehoz filozofické
a teologické spisy se dostaly do Cech. Jakoubek byl
zaujat Viklefovym ucenim a hajil na univerzité jeho
spis Dekalog. Do cestiny prelozil Viklefiiv spis Dialog
¢ili Haddni Pravdy se LZi o svétském majetku cirkve.®
Viklefismus se u Husa a jeho druhti, k nimz patfil téz
Jakoubek ze Sttibra, prosadil proto, ze z velké ¢asti vy-
jadroval tytéz nazory, k jakym dospélo domaci refor-
macni mysleni.®

O Jakoubkovi Ize hovofit jako o ,,pfednim teologo-
vi husitstvi“, nebot polozil myslenkové zaklady husit-
stvi a mnozi dalsi bohoslovci ¢eské reformace na ného
navazovali. Mél vyrazny podil na ,,znovuobjeveni ka-
licha“ v Cechach i na formulovani zakladniho refor-
macniho programu vyjadfeného ve ¢tyfech prazskych
artikulech,®” a téZ na ustaveni samostatné cirkve na-
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rodniho charakteru, ¢eské husitské cirkve.®® Potvrzeni
autoritativni pozice Jakoubka ze Stfibra bylo vysled-
kem husitské synody v Karlové koleji 4.-7. ¢ervence
1421. Byla svolana arcibiskupem Konrddem z Vechty,
ale ten pro nemoc nebyl pfitomen. Volbou ¢tyt spravet
husitského duchovenstva u¢inila zasadni krok k vytvo-
feni (zemské) ndrodni cirkve a tato synoda stanovila
principy, kterymi se utrakvisticka cirkev fidila dlouha
desetileti.*” Ikdyz Jakoubkovo uceni v poc¢ate¢nim ob-
dobi obsahuje nékteré radikdlni prvky a vyrazné escha-
tologické motivy, stava se stoupencem ,stredni cesty™
Svym dilem polemizoval s extrémnimi chiliastickymi
vyklady biblickych proroctvi. Vedl na jedné strané spor
s radikdlnimi tabory, ackoli vychazeli z jeho uceni, ale
také vystupoval proti Pfibramovu konzervativnimu
kiidlu, které se snazilo o dohodu s Rimem.

Jakoubek neusiloval ani o hodnosti univerzitni, ani
o hodnosti v duchovni spravé, svétska slava ho neo-
slovovala, presto se stal viid¢i osobnosti husovského
tabora.”” Jeho zak Jan Rokycana o ném hovotil na Ba-
silejském koncilu jako o ¢lovéku, ktery se nepachtil
za zlatem, vyhybal se beneficiim, byl stfidmy a zbozny.
Chvalil také jeho ucenost, nebot byl mistrem svobod-
nych uméni a bakalarem teologie, jiz do hloubky ovla-
dal”* Védéni péstované pro zisk a slavu podle Jakoubka
nemuze byt cestou k pravdeé.

2.2 Znovuzavedeni vysluhovdni svdtosti
podoboji a jeji teologické zdiivodnéni

Zasadnim impulsem pro pocatky husitstvi se stalo
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I1I.

HUSITSTVI - mudednictvi, temné
stiny nasili a problém valky
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3. Mucednictvi a nasili v husitské dobé

3.1 Jan Hus a mucednici v utrakvismu

Na desce pamatniku obétem upalenych a poprave-
nych husitt v Chotébofi je udalost z unora roku 1421
davana do souvislosti s udalosti updleni Mistra Jana
Husa v Kostnici v roce 1415. Hus zemfel smrti upale-
nim jako cirkvi odsouzeny kacif. Od 13. stoleti byl zave-
den pro zatvrzelé kacife trest smrti upalenim. Hrozna
smrt byla spojena se symbolickym vyznamem, Ze touto
popravou cirkev neproléva krev. Kazatel a teolog Mistr
Jakoubek ze Stfibra cirkvi oznacené kacife Jana Husa
a Mistra Jeronyma Prazského nazval ,,blahoslavenymi
mucedniky“.* V husitstvi se projevoval v navaznos-
ti na starokfestanskou i stfedovékou liturgickou pra-
xi kult mucedniku, téch, ktefi zemieli ndsilnou smrti
pro svoji viru, zvlasté pro Kristtiv zakon a pro zastava-
ni kalicha - pfijimani podoboji.'** Jejich pamatka byla
uchovavana v bohosluzebnych shromazdénich a kaza-
nich, dolozena v liturgickych textech i na konkrétnich
mistech.'®®

K prvnim mucedniktim Martinovi, Janovi a Sta$-
kovi z roku 1412 pribyli dva husité updleni poc¢atkem
¢ervna 1415 v Olomouci. Papez Martin V. vydal dvé
buly proti husitskému kacifstvi 22. inora 1418 a vyzy-
val ke stihani kacitt inkvizici. V obdobi let 1419-1420
probihaly ,hony na kacife®. V roce 1420 byli uvrzeni
do kutnohorskych dolt ,,kutnohorsti mucednici® a ,li-
tomeéricti mucednici® byli utopeni v Labi, jak o tom
zachycuje zpravu i Jan Amos Komensky ve svém spise
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Historie o téZkych protivenstvich cirkve ceské.'*® V tom-
to spise jsou patrné Komenského sympatie k tdbortm
(Taborskym), nebot Jednota bratrska myslenkové na-
vazovala na biblicky diisledné uceni taboru s tim, ze
inspirovana Petrem Chel¢ickym odmitala uziti nésili.

3.2 Temné stiny krutosti vilek v déjindch a dobé
husitské

Hromadné nemilosrdné usmrcovani spojené s kru-
tosti se vyskytovalo béhem lidskych d¢jin v ¢ase valek.
V Evropé tomu bylo na poc¢atku novovéku v case ti-
cetileté valky, a také jiz ve valkach husitskych nalezeji-
cich do stredoveku.

Husitdm se vytyka nasili a krutost. Husité vak val-
ku nevyvolali, ale dozadovali se zprvu mirovou cestou
nabozenské svobody. To vSak nebylo ze strany tehdejsi
stredovéké cirkve umoznéno, nybrz husité byli pro své
nabozenské presvédceni vystaveni jako cirkvi oznaceni
kacifi utisku a nasili, jak to vyjadril husitsky knéz a te-
olog Martin Lupac ve svém obranném spise: ,,...pro-
tivnici pravdy Zddného mista ke slyseni nepiijcivse,
pocali pokojnym Cechiim ndramné veliké ndtisky
Ciniti, pdlenim, mordovdnim, do Sachet zaZiva metd-
nim, topenim, u vézeni morenim, a jinymi divnymi
smrtmi a ndsilim...“'” Staré letopisy ceské podavaji
cetné zpravy o upalovani téch, kteti byli v boji poraze-
ni a patfili k nepratelské strané. Udalost v Chotéboti je
zde podrobnéji popsana tak, ze Jan Opocensky tabory
vylakal ven z mésta a slibil jim na svou viru a cest, Ze je
zachova pri zivoté. Ve skutecnosti byli nahnani do tfi
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stodol a upaleni. Vyskytuje se zde udaj o sedmi stech
obéti z tad husitt a Zivoty Ctyfticeti dalsich byly ukon-
¢eny v Horkach u Céslavi.'® Podle svédectvi Kroniky
Vavtince z Brezové bylo zabito vice nez tisic muzii a Pe-
tr Hromada a dva knézi byli nasledné upéleni na na-
mésti v Chrudimi.'®

Zvlasté udalost v Chotéboti v tinoru roku 1421 do-
klada krutost, kdy se obétmi stali husité, respektive ta-
bori. Ur¢itou odvetou bylo pozdéji dobyti mésta Cho-
mutova husity. Podle prof. Frantiska Smahela Chomu-
tovsky masakr patfi k nejtemnéj$im udalostem celych
husitskych vélek, kdy ,,tdbofi, jako by chtéli pomstit
své pobité bratry z Prelouce, z Chotébore a jinych
mist“!”° Nutno podotknout, ze masakry obyvatelstva
v ptipadé dobyti mésta, jako napriklad pobiti a upa-
leni v Pfelouci nebo Chotébofi, byly spise vyjimecné,
jak uvadi historik Martin Musilek ve stati v publikaci
Husitské stoleti.'”!

Vélka v$ak s sebou ptinesla nezmérnou krutost
a nasili, kdy lidsky zivot protivnik ztracel svoji cenu.
Tyto jevy byly ve véle¢né dobé na obou stranach. Prof.
Petr Cornej ve své knize o Janu Zizkovi tika, ze ,,v drs-
né praxi, zacilené proti ideovym odpiirciim, si obé
znepiidtelené strany skutecné nemély co vycitat®'”
A prof. Frantisek Smahel uvéadi: ,,Zlo vSak ziistdvd
zlem, hanebnost hanebnosti, at jiz jsou spdchdny
ve jménu sebevyssiho cile.“”?
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4. Jan Rokycana teologem stiedni cesty

4.1 Mistr Jan Rokycana a jeho usili o sjednoceni
i integraci utrakvismu

V roce 1911 vyslovil historik Kamil Krofta pfi pred-
nasce v Rokycanech o Janu Rokycanovi jeho neobvykle
kladné zhodnoceni a tim i celého utrakvismu - nepra-
vem opomijeného a nedocenovaného proudu a sméru
ceské husitské reformace: ,,Je velmi rozsitené miné-
ni, Ze pouze Jednota bratrskd byla pravym dédicem
husitstvi, Ze vlastni strana podoboji, jejimz hlavnim
predstavitelem je Rokycana, zpronevétila se piivod-
nim tradicim Ceského hnuti naboZenského, Ze se jeji
husitstvi scvrklo na pouhé uctivini kalicha, Ze tito
husité byli jiz jen kalisniky. Nezdd se mi, Ze by bylo
toto minéni sprdvné. Neni pochyby o tom, Ze stanovis-
ko Taborii a Bratii bylo diislednéjsi, Ze v téchto dvou
strandch vyvrcholilo ceské hnuti ndbozZenské, proto
véak neni potiebi soudit tak odmitavé o vlastni stra-
né podoboji.“***> V pracich historikii z prostfedi Cirk-
ve Ceskoslovenské husitské je toto docenéni a kladné
zhodnoceni utrakvismu obdobi Jana Rokycany a krale
Jittho z Podébrad zfejmé u Miloslava Kanaka.?” V na-
vaznosti na ného a dalsi badatele, jako je Zdenék V. Da-
vid,?** upozornuje Jan Blahoslav Lasek na trvaly tkol
ukazovat, Ze ,utrakvismus byl skutecnou a pravou
reformaci“.*”

Mistr Jan Rokycana se prihlasil k u¢eni Mistra Ma-
téje z Janova® a k uceni Mistra Jana Husa’” a jeho
duchovnim ucitelem a otcem byl predev$im Mistr Ja-
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koubek ze Stfibra.”*® Jejich pokracovatel, univerzitni
mistr a véhlasny tynsky kazatel Jan Rokycana,?” stél
na svém misté v pohnutych dobach, kdy se jednalo
o byti a nebyti kali$nické strany, stejné nepohnuté jako
jeho oba slavni predchudci v jejim vidcovstvi, Mistr
Jan Hus a Mistr Jakoubek ze Stfibra.”® Jan Rokycana
se vyznacoval organiza¢nim talentem a schopnostmi,
pfesto byl i on vyznamnym husitskym teologem, po-
jednavajicim o vérouc¢nych i etickych otédzkach, i kdyz
byva jeho uvazovani spojovano spise s ,praktickou te-
ologii®,*'! otazkami cirkve a jeji svatostné praxe, zboz-
nosti a kfestanského Zivota s déirazem na moralni ob-
rodu pod autoritou Boziho zdkona. Svym kazatelskym
uménim je Mistr Jan Rokycana srovnatelny s betlém-
skym kazatelem Mistrem Janem Husem. Jeho sbirka
¢eskych kazani Postila nalezi ke klenottim starsi ceské
literatury.** Zaujima vyznamné misto i v déjinach ut-
rakvistické liturgie, nebot zavadél ceské ¢asti v me$nim
obtadu.?® Dokladaji to i Zaloby proti Janu z Rokycan
z roku 1461: ,,Cte p¥i msi evangelium a epistolu, mod-
litby a podobné, zpivaje mateiskou teci lidovou piseri
zalozenou na Pismu. Jini z jeho stoupencii celebruji
v materské reci celou msi, dalsi jenom evangelium,
jini kdnon, jini, co se jim zlibi.“*"*

Jan Rokycana usiloval o integraci sjednocené utra-
kvistické cirkve do katolické cirkve a soucasné o za-
chovani jeji samostatnosti a svébytnosti. V roce 1435
se stal jejim zvolenym arcibiskupem, ktery v§ak nebyl
ze strany fimské cirkve nikdy uznan.*”> Rokycana,
i kdyz hledal cestu smiru a dohody s fimskou cirkvi,
neustoupil ani o pid z radikalnich Jakoubkovych teo-
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logickych pozic. Byl vystaven nendvistné kritice a za-
lobam ze strany fimskych katoliki,*® ale ani ze strany
nékterych predstavitelti Jednoty bratrské nebylo jeho
hodnoceni lichotivé.?’” Rokycana byl v naro¢né ob-
tizné pozici hledani ,stiedni cesty“'® mezi mirem za
cenu ustupkd, anebo bojem za kazdou cenu. V kazani
na text z LukdsSova evangelia 22,24-27 aktualizuje svar
mezi u¢edniky tak, Ze kdyz se nékdo svari kvuli kivde,
ktera se déje jemu, je to podle Rokycany zly svar. Kdyz
se vSak nékdo svari pro Bozi ktivdu, to je dobry, svaty
svar. Kdyz se déje kiivda Bohu, tu by se mél svarit kaz-
dy.?" Situace husitstvi v dobé Rokycanové byla velice
nesnadnd, nebot se ocitlo na rozcesti mezi dvéma moz-
nostmi, z nichz vlastné zadna nebyla dost dobfe mozna
ani zadouci. Rokycana zachovaval vérnost zakladnim
husitskym reforma¢nim zdsadam, na nichz se vétsina
strany podoboji shodla. Nehnal narod do nového boje
s fimskou cirkvi, ale pracoval na vybudovani cirkev-
ni spravy a jeji pevné pozice ve staté a spole¢nosti.”*’
Nikdy nespalil mosty k navratu do katolické cirkve,
ale soucasné vybudoval utrakvistickou cirkevni or-
ganizaci a sméroval ke konceptu narodni ceské cirk-
ve.”?! Ve skute¢nosti organizace cirkve podoboji byla
po nejedné strance pivodni, samostatna a na Rimu
prakticky nezavisla.??? Stfedovéka husitska cirkev byla
vskutku cirkvi narodni.””* Rokycana s diplomatickou
trpélivosti i rozhodnosti usiloval zajistit program ctyft
prazskych artikulii a samostatnost zemské cirkve opi-
rajici se o kompaktatni umluvy. Tato ideova i organi-
za¢ni jednota utrakvistické cirkve byla prosazovana na
ukor tabort, kteti kompaktata jako smirny kompromis
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a Rokycanovu cestu odmitali. Pokud nepftijali Rokyca-
novo pojeti husitské vérouky, byli zbaveni vlivu zdsa-
hem Jitiho z Podébrad, ktery si podrobil mésto Tabor
roku 1452. Doba krale Jitiho z Podébrad ptinesla dovr-
$eni procesu sjednoceni utrakvistické cirkve pod vede-
nim Jana Rokycany.”** Presto se biblicky radikalismus
odmitajici svatostnou vazbu na fimskou cirkev znovu
projevil vznikem a osamocenim Jednoty bratrské v ro-
ce 1467. Navic i v samotné kali$nické cirkvi existovala
dvé kridla - konzervativni a radikdlni.?*® Tyto okol-
nosti i ptistup ke kompaktatim ze strany Rima sice
narusovaly koexistenci ,,dvojiho lidu®, jak v dobé po-
débradské, tak i v nasledujici epose jagellonské, presto
pravé v tomto obdobi se mohl utrakvismus rozvinout
a stabilizovat.

4.2 Bozi zdkon, Pismo svaté a tradice
v Rokycanové teologii

Jan Rokycana v jednom z kazani v Postile pro po-
sluchace stru¢né shrnuje zakladni diirazy husitské
vérouky, ke kterym nalezi ,,zdkon bozi, skutkové Je-
Zise Krista a apostolskd prvnie cierkev“*** Pravidlem
a zakladni autoritou viry je pro teologa Rokycanu Bozi
zakon, jeho vykladem jsou skutky Krista a potvrzuji jej
apostolové a prvotni cirkev.??”

Mezi husitskymi stranami — prazany a tdbory i si-
rotky - panovala shoda na autorité Boziho zdkona
a na pojeti cirkve v navaznosti na u¢eni Mistra Jana
Husa.??® Autorita Boziho zakona je vyjadiena ve spise
M. Jana Husa De sufficiencia legis Christi (O postacitel-
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5. Nabozenska pluralita

5.1 NdbozZenské sméry v Cechdch podle svédectvi
nékterych dobovych pramenii

Pohled na nébozenskou situaci v Cechdch na po-
¢atku 15. stoleti ndm poskytuje ve svém spise O rotdch
Ceskych jihocesky myslitel Petr Chelcicky.* Staroces-
ky pojem ,rota“ znamena druzinu, skupinu, zastup,
mnozstvi, stranu i sektu.”' Tento vyraz se vyskytu-
je naptiklad v Kronice Vavfince z Brezové, kdyz uziva
oznaceni ,,Wigglefova a Husova rota“>s* Tento pojem
uziva i Jan Amos Komensky ve svém spise Historie
o tézkych protivenstvich cirkve ceské.*” Chelcické-
ho spis je kritickym popisem ruznych nabozenskych
sméri v Cechach, zobrazujicim stav jesté pred bitvou
u Lipan a pred ptijetim kompaktat. Prvni smér ozna-
¢ovany jim jako ,rota papezova“ jsou fimsti katolici.
Druhy smér jsou ,,prazsti misti a knézi“ — husité, kteti
se v nécem s fimskymi katoliky shodovali, v nécem se
od nich ligili.>** Tfetim smérem jsou tabofti, respektive
»taborsti knézi“ Ti sice hovorili o diilezitosti zasazova-
ni se o Bozi pravdu a hajeni Boziho zédkona, ale Chel-
&icky jim vytykd jejich ndsilné vojenské praktiky. Ctvr-
tym smérem jsou riizné nabozenské skupiny popirajici
nékteré clanky krestanského uceni. Sdm Chelcicky se
neztotoznoval se Zadnym ze ¢tyf uvadénych smeéra.?®
Chel¢icky hodnotil kladné nékteré tdborské motivy,
jako jejich biblicismus, ale nesouhlasil s taborskym
vykladem vecefe Pané a s bojovymi praktikami. Chel-
¢icky ve svém radikalné pacifistickém mysleni odmitd
politickou a vojenskou moc ve sluzbé evangelia.
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Clen Jednoty bratrské Jan Kalef, ktery kolem roku
1600 vychazel z textu Petra Chelcického, popisuje roz-
déleni na tfi sméry — prazské mistry, taborské knéze,
slouzici bez orndtu, a knéze sirot¢i, kteti ,,néco s mistry
prazskymi a néco s taborskymi drzeli“*5

Usili o sjednocent utrakvistické cirkve po smrti Mi-
stra Jakoubka ze Sttibra ztélesnoval Mistr Jan Rokycana
(1396-1471),%" ktery byl v roce 1435 zvolen arcibisku-
pem. S diplomatickou trpélivosti i rozhodnosti usiloval
zajistit program ¢tyt prazskych artikult a samostat-
nost zemské cirkve opirajici se o kompaktatni umluvy.
Tato ideova i organiza¢ni jednota utrakvistické cirkve
byla prosazovana na ukor tdbort, kteri kompaktata
jako smirny kompromis a Rokycanovu cestu odmitli.
Pokud neptijali Rokycanovo pojeti husitské vérouky,
byli zbaveni vlivu zasahem Jifiho z Podébrad, ktery si
podrobil mésto Tabor roku 1452. Dlouhé obdobi, kdy
byl Rokycana administratorem kali$nické cirkve, je
charakterizovano jeji institucionalizaci a upevnénim
pozic ve staté a spole¢nosti.”*® Presto se biblicky radi-
kalismus odmitajici kompaktata a vazbu na fimsko-
katolickou cirkev projevil vznikem a osamostatnénim
Jednoty bratrské v roce 1467. Navic i v samotné kalis-
nické cirkvi existovala dvé kridla - konzervativni a ra-
dikalni.*®® Tyto okolnosti i pristup ke kompaktattim ze
strany Rima narugovaly koexistenci ,,dvojiho lidu“ jak
v dobé podébradské, tak i v nasledujici epose jagellon-
ské, tfebaze v tomto obdobi se mohl utrakvismus roz-
vinout a stabilizovat.?”® V této dobé je také uskute¢né-
na dostavba Tynského chramu na Starém Mésté Praz-
ském, ktery byl hlavni cirkevni stavbou utrakvista.
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Prahu vladislavského obdobi alegorickym zpiiso-
bem popisuje v traktdtu Praga mystica*”' utrakvisticky
knéz Jan Bechynka (zemf. kol. 1507).2* Z tohoto lite-
rarniho dila prosvitaji spole¢enské a nabozenské po-
méry v Praze v druhé poloviné 15. stoleti. Mala Stra-
na s polovinou némeckych obyvatel predstavuje fim-
skou cirkev, podobné¢ i Hrad a Hrad¢any. Staré a Nové
Mésto je mistem utrakvistt, jak to popisuje Bechynka
slovy: ,,Vira pod oboji zpiisobou, jako Staré s Novym
Meéstem spojena, silnéjsi a svorna jest...“*”* Ale i zde
v8ak projevuji své aktivity katolické rady, ziji zde zidé
a objevuji se zde ,,pikhartové“** - ¢lenové Jednoty bra-
trské. Vltavou rozdélena Praha je spojovana mostem,
kterym jsou — obrazné vyjadieno — kompaktata. ,,Nasi
predkové, bojice se stonuti s obou stran, udélali pevny
most kamennych kompaktdt, jimz by k sobé po nich
svorny a bezpecny pristup méli, totiz, aby se nehanéli,
nezlotecili.“””” Praha je vzorkem ceského souziti dvo-
jiho lidu, dvoji kultury, v niz délitkem je pravé ,vira“
rozdilna vérouka.?’® Presto katoliky Bechyrnka charak-
terizuje uto¢nosti a utrakvisty snasenlivosti.”” Trpé-

livost a snasenlivost je vystizena metaforou ochranné
hradby.?”®

5.2 Jednota bratrskd a cesta k Ceské konfesi

Jednota bratrska se utvofila v 15. stoleti jako ra-
dikélni reformacni proud v ramci husitstvi a nalezi
k nabozenskému hnuti ozna¢ovanému jako ,ceska re-
formace®?” Prvni sbor Jednoty bratrské vznikl v Kun-
valdu pod Orlickymi horami, kam pfisli Bratfi z Prahy
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6. Bitva na Bilé hore

6.1 K ndboZenskému vykladu bélohorské bitvy

Bitvu na Bilé hote’* nelze zjednodusené vysvét-
lovat z narodniho stanoviska, nebot obé vojska, ktera
se stfetla na misté nedaleko Prahy, byla kosmopolitni.
V Cele tzv. ceského stavovského vojska stali velitelé ji-
nych narodnosti a vétsinu armady tvorili najati voja-
ci, ktetf nebyli Cesi. Byli to zejména némecti Zoldnéfi,
Uhri, Rakusané. Tato bitva byla predevsim ndbozen-
sko-politickym stfetnutim mezi protestantskymi stavy
a katolickym vladcem.*”’

Bitva na Bilé hote v kontextu své doby ma sviij za-
vazny nabozensky rozmér. Doba 17. stoleti byla dobou,
kdy vira a nabozenstvi, at jiz katolické nebo protestant-
ské, mélo v lidském zivoté podstatny vyznam. Bylo to
istolet od vystoupeni Martina Luthera, obdobi ostrych
nabozenskych a vérou¢nych sport a streti, ale i mys-
tickych a prorockych vizi. Na jedné strané bojisté byla
armada cisare, ktery ve spojeni s papezem predstavoval
jednotnou katolickou viru. Na druhé strané stalo pro-
testantské vojsko, bojujici za ¢eského krale, ktery byl
svym nabozenskym vyznanim kalvinista. Protestant-
ska strana byla nejednotna a mezi luterany a kalvinisty
existovalo vzajemné nepratelstvi. Armdda protestant(
tvofena najatymi vojaky byla nejednotna a nesouroda,
konfesné rozdélend. Na katolické strané, ktera se pro-
kazovala vétsi jednotou a semknutosti, byl vysledek
bitvy chapan jako vitézstvi nad kacifi s pomoci Boha,
Marie a svatych. V tomto smyslu je upozoriiovano na
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postavu $panélského karmelitina Dominika od Jezise
a Marie, ktery vstoupil do déni bitvy jako vizionaf a ja-
ko ten, kdo byl presvédcen o vitézstvi katolické strany
a nabadal k utoku nerozhodné velitele. Karmelitan mél
v ruce kiiz a nosil u sebe obraz, ktery byl poskozeny
a mél slouzit jako doklad protestantského ikonoklas-
mu. Znevazeni obrazu bylo pochopeno jako urazka
Marie a svatych. Boj proti ikonoklasmu byl jednim
z vyraznych zdivodnéni a motivaci boje. Po provede-
ném utoku cisatskych vojsk bitva nabrala nahly obrat
a vojaci z protestantského vojska zacali vétsinou v pa-
nice a strachu zbésile prchat. Tato reakce se vysvétluje
tim, Ze unaveni a vycerpani vojaci méli za sebou na-
ro¢ny tfidenni presun, malo jidla a také nedostali Zold.
Zvrat v bitvé nastal i presto, ze méli lepsi strategickou
polohu a jak bitva dopadne, nebylo zfejmé predem. Bi-
tva byla vedena s mimotadnou prudkosti, jak to ve své
knize popisuje francouzsky historik a odbornik na his-
torii vale¢nictvi Olivier Chaline.*”® Béhem dvou hodin
padlo na dva tisice vojaki z obou armad. V dalsich
dnech pak nasledovalo drancovani mésta Prahy, ktera
se vzdala cisafskym vojskiim bez boje, a kral Fridrich
uprchl s manzelkou z Prahy.

Dulezitou roli v bitvé sehral motiv nabozenského
obrazu. Na poskozeny obraz, nalezeny v jednom mésté
v jiznich Cechach, ukazoval karmelitdin Dominik, aby
tak vzbudil u velitelt a vojaka hnév proti tém, kteti na-
bozenské obrazy odstranovali a poskozovali. Jednalo
se predev$im o predstavitele kalvinismu, ktefi v nabo-
zenskych obrazech spatfovali modlosluzbu. Zvoleny
kral Fridrich Falcky byl kalvinského vyznani. Prazskou
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katedralu chapal jako svuj kralovsky prostor a chtél jej
z iniciativy svého dvorniho kazatele Skulkétyho upra-
vit tak, aby vyhovoval bohosluzbé a slaveni vecefe Pané
podle reformované tradice, tedy se stoly s bilymi ubru-
sy bez ktize, oltart, soch a obrazti. Takové nic¢ivé jed-
nani s pohorSenim nesli nejen katolici, ale s takovym
¢inem nesouhlasili ani utrakvisté a ani luterani. Para-
doxem tedy je, Ze v bitvé na Bilé hote byl ikonoklasmus
dulezitym protireformaénim motivem, a pfitom vét-
$inovy cesky utrakvismus ani luterstvi ikonoklasmus
nepiedstavovaly, ale naopak husité a luterdni ve svych
kostelich rozvijeli uméni, jak je toho dokladem i hlavni
kostel utrakvistii, staroméstsky Tynsky chram.
Jestlize byl vysledek bitvy na katolické strané po-
vazovan za vitézstvi, které zpusobil sim Buh, Marie
a svati, pak na strané porazenych protestantskych sta-
vovskych vojsk byl tento zdrcujici vysledek povazovan
za Bozi trest. Sami nékteri velitelé protestantskych
vojsk to takto chapali a vidéli v tom pri¢inu jednani
svych vojakd, jejich nekdzné, drancovani krajiny a na-
sili na jejich obyvatelich. Soucasné ale cesti stavové
v dostate¢né mife nevyplatili zold tém, ktefi za né a je-
jich véc bojovali proti cisafi. Zajimavé je, ze Komen-
sky nevycital netcast na povstani ¢i dokonce zradu
moravskému §lechtici Karlu star§imu ze Zerotina,3®
nybrz k nému choval stdlou tctu a vénoval mu jako
svému doc¢asnému ochranci i svij spis Labyrint svéta
a rdj srdce’™® Komensky prozival udalosti Bilé hory
a jeji disledky nesl na sobé osobné jako knéz Jednoty
bratrské vypovézeny pro své vyznani z vlastni zemé.
Chapal politické udalosti spojené s porazkou ceskych

W 87



stavii v nabozenském smyslu jako Bozi trest za hiichy
lidu, ktery se tykal i Jednoty bratrské, jak doklada jeho
spis Zavét umirajici matky Jednoty bratrské. Komensky
hovofi v osobé své cirkve takto: ,, Byla jsem podrobena
BoZimu trestu pro své hiichy a vypuzena ze svého nd-
roda a jazyka mezi cizi.“*"

6.2 Bild hora ve vzpomince Cirkve
ceskoslovenské husitské

V dobé prvni republiky se k bélohorské mohyle
konaly kazdoro¢né pocetné pouté ¢lentt nasi cirkve
z prazskych néboZenskych obci, zpravidla nejblizsi
nedélni odpoledne k datu 8. listopadu, nebot bitva se
odehrédla v nedéli. Soucdsti tohoto shromazdéni byla
vzpominka na padlé, promluvy duchovnich a dalsich
osobnosti, zpév husitského choralu a hymny. Nékdy se
konala i bohosluzba. V roce 1920 se takové pouté ucast-
nil i dr. Karel Farsky, pozdéjsi prvni patriarcha Cirkve
ceskoslovenské (husitské). Karel Farsky o udalostech
stavovského povstani a nasledcich bitvy na Bilé hote
pojednava ve svém spise Stdt a cirkev, vydaném v roce
1924. V jeho pohledu ,,v celém povstani stavovském
zndt viibec velikou nediislednost a polovicatost Ces-
kych lidi“>'"* ,,Rozsafni (proziravi) muzové neocekd-
vali z toho niceho dobrého. Tak zejména dobry cesky
bratr Karel ze Zerotina na Moravé odmitl se iéastnit
akce proti cisari.*" Udalosti, které vedly k porazce na
Bilé hote, hodnoti Farsky tak, Ze ,,rozhodnuti o dalsim
vyvoji ndboZenské kultury v ndrodé ceském bylo své-
feno najatym Zoldnéiim vedenym najatymi generd-
ly“*" Bila hora byla v projevech a ¢lancich v nasi cirk-

88l



VII.

DEDIDCTVI A ODKAZ
JEDNOTY BRATRSKE V DILE
J. A. KOMENSKEHO
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7. Jan Amos Komensky

7.1 Komenského ukotvenost v Jednoté bratrské

Jan Amos Komensky?**® se narodil v roce 1592 v ro-

ding, ktera nalezela k Jednoté bratrské a Zila na jizni
Moravé. Za jedno z mist, kde se Jan mohl narodit, je
povazovan Uhersky Brod. Jiné misto oznacované za
jeho rodisté je vesnice Nivnice. V Uherském Brodé se
nachazel bratrsky sbor, ktery byl obnoven v roce 1601
a dochoval se i jeho podrobnéjsi popis v¢etné inventa-
fe.””” Komensky zahy osifel. Na hibitové v Uherském
Brodé byli pohtbeni jeho rodice — otec Martin a matka
Anna - i dv¢ jeho sestry Ludmila a Zuzana.

Pozdéji bydlel Komensky u své tety Zuzany Kom-
nanské Nohalové ve Straznici a v letech 1604-1605 stu-
doval na tamni zdkladni bratrské $kole. Jeho spoluza-
kem byl Mikuld$ Drabik, ktery pochazel ze Straznice
a ktery ho provazel po cely jeho zivot. Dal$im mistem,
které je spojeno s J. A. Komenskym, je Prerov. Toto
meésto bylo dtilezitym bratrskym centrem na Moravé.
Od roku 1607-1608 do roku 1611 se Jan v Pferoveé vzdé-
laval na vyssi bratrské skole.””® V roce 2012-2013 zde
probihal archeologicky prtizkum a byl odkryt ptdo-
rys bratrského sboru i domu se tfemi $tity a mezi nimi
dlazdéna ulicka.’” Po svém navratu ze zahrani¢nich
studii v Némecku na kalvinskych akademiich v Her-
bornu a Heidelbergu Komensky vyucoval od roku 1614
na stejné skole v Pferové, kde byl predtim sam Zakem.

V roce 1616 v Zeravicich u Kyjova byl v ramci sy-
nodu Jan Amos Komensky ordinovan na bratrské-
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ho knéze. Celkem bylo ordinovano 27 novych knézi.
V Prerové Komensky ptisobil do roku 1618, kdy odcha-
zi do Fulneku. Ve Fulneku byl silny némecky bratrsky
sbor, ktery ptivodné tvorili valdensti vypovézeni z Bra-
niborska.*** Od poc¢atku roku 1618 byl spravcem sboru
i $koly J. A. Komensky.**' Komensky zajistoval i okolni
obce, kde Bratti zili. Pravé jim pozdéji z exilu vénoval
svlj némecky psany katechismus - ptirucku pro vyu-
¢ovani nabozenstvi.*? V téchto mistech na Fulnecku se
udrzeli Bratti v hojném poctu az do 18. stoleti. Odesli
pak do Luzice, kde zalozili v roce 1722 osadu Herrnhut
(Ochranov).>*

7.2 Jednota bratrskd prondsledovand ve vlasti
a jeji situace v exilu

Po neuspésném stavovském povstani v roce 1618
a po bitvé na Bilé hotfe 1620 musel Komensky opustit
Fulnek a skryval se v ustrani. Roku 1622 se odebral
do Brandysa nad Orlici. Toto misto je spojeno s pocat-
ky Jednoty bratrské a pobyval zde Bratr Rehot. Bran-
dys nad Orlici spadal pod majetek Karla starsiho ze
Zerotina, ktery se zde narodil.*** Brandys nad Orlici se
stal utocistém bratrskych knézi v dobé jejich vypove-
zeni a pronasledovani. Skryvalo se tam az dvacet ¢tyfti
knézi a mezi nimi i Jan Amos Komensky. Ten dedi-
koval svtij spis Labyrint svéta a rdj srdce pravé svému
ochrénci Karlu star$imu ze Zerotina.

Ve spise Truchlivy ptijima Komensky pobélohor-
skou situaci jako Bozi soud. Neztraci v§ak nad¢ji a vy-
tvari program obnovy pro dobu, kdy bude znovu moz-
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ny navrat do vlasti. Prikladem je jeho spis Haggaeus
redivivus (Ageus znovuozivly), ve kterém mysli na ob-
novu vlasti a obnovu cirkve.”> Tato obnova kfestan-
stvi ve vlasti po navratu exulantt vychazi z predstavy
narodni cirkve, kdy dojde ke spojeni a jednoté vsech
ktestanti hlasicich se k reformaci.**® Jiz pred Bilou ho-
rou se Jednota bratrska stala souc¢asti stavii podoboji,
kteti ptijali Ceskou konfesi z roku 1575.%7 Ve spojené
Ceské cirkvi je na pozadi pritomen Hustv program,
nebot Mistr Jan Hus oslovoval vSechny vrstvy ndroda.
Vici potridentskému katolicismu vsak byl Komensky
kriticky. Komensky myslel na Jednotu bratrskou, ale
i na husity, na spojenou ¢eskou reformacni cirkev, kte-
ra se kryla se spolecenstvim ndrodnim. Jednota méla
vyjit z izolace a méla se zapojovat jesté vice do narod-
ni kultury. To je na pozadi spisu Haggaeus redivivus.
1 v Zavéti umirajici matky Jednoty bratrské z roku 1650
je v jednom z odkazi tzv. Sestera chdpan ekumenis-
mus jako spojeni reformac¢nich konfesi v jednu narod-
ni cirkev. Komensky pripomina pfistoupeni Jednoty
bratrské k Ceské konfesi z roku 1575 a ke spole¢né
konzistoti podoboji v roce 1610.**® Komensky pocitoval
vdécnost a zdroven i zna¢nou hrdost nad skutecnosti,
ze Ceska reformace jako kolektivni hnuti méla sviij ev-
ropsky primat, proto ve svych pozdnich Vykficich Elid-
Sovych (Clamores Eliae) dokonce navrhuje, aby Jednota
bratrska uzivala nazev Husitska.**

Po Vestfalském miru jiz nebyla nadéje na obnovu
reformacnich cirkvi a jejich spojeni ve vlasti. Jednota
bratrska tak ztracela svoji perspektivu. V dobé zanika-
jici cirkve se v roce 1648 stava Jan Amos Komensky je-
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jim poslednim biskupem, respektive jeji ceské vétve.**°
S nasazenim pro ni pracuje, obstarava hmotnou pod-
poru, a piedev$§im vydava jeji dokumenty a prirucky
pro jeji ¢leny. Jiz v roce 1633 vydal Rdd cirkevni Jednoty
Ceskych bratfi, ktery opattil poznamkami. V Amstero-
damu vydava roku 1658 Manudlnik, ktery je ptiruckou
pro ¢teni Bible, roku 1659 Kanciondl - zpévnik a kate-
chismy - prirucky pro vyuku nabozenstvi, a roku 1662
Konfesi. Toto vyznani viry Jednoty bratrské zastaval
po cely svij zivot. Vénoval se také vydavani historic-
kych spist, v nichZ pojednaval o dé¢jinach Jednoty bra-
trské a ceské reformace, jakymi jsou Strucnd historie
cirkve slovanské z roku 1660 a Historie o tézkych proti-
venstvich ceskych vydana 1663.

J. A. Komenskému lezela na srdci volba jeho na-
stupce, jak dokladd jeho korespondence,’®' zejména
jeho dopis psany v Amsterodamu 5. ¢ervence 1661 se-
niorovi polské vétve Jednoty bratrské Janu Bythnerovi
(1602-1675).*** Reaguje v ném na umysl polského seni-
ora, ktery chtél pro své stati ustanovit svého nastupce.
Komensky to schvaluje a pise, aby také souc¢asné usta-
novil nového biskupa ¢eské vétve Jednoty bratrské. Ko-
mensky v8ak nevidi nadéji, zZe by se mohl pro svij vék
dostavit, a proto prenechava celé tizeni biskupské volby
i ztizovaciho tkonu na polském seniorovi. Komensky
mu v dopise predava uzite¢né rady, nebot jak pise, byl
ptitomen pti udélostech volby a ordinace a znd historii
Jednoty bratrské od jejiho poc¢atku. Komensky jiz dtive
ziejmé v Lesné vydal Rdd Jednoty eskych bratii a zno-
vu jej dal vytisknout v roce 1660 v Amsterodamu. Jeho
soucasti je i zfizovani seniort ¢i biskupt s poznamka-
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mi a vysvétlivkami Komenského. Volba biskupti ve sta-
ré Jednoté bratrské probihala tajnym hlasovanim a byla
provézena neustalymi modlitbami. Komensky o sluzbé
biskupa v danych podminkach Jednoty bratrské mluvi
ve svém dopise tak, Ze se jedna o ,vloZeni b¥imé*, ze
to je ,opravdu spise b¥imé nez pocta, za tak obtiZné-
ho stavu véci“>** Ve svém dopise Komensky vyznacu-
je sedm vlastnosti a schopnosti, které podle ného ma
mit nositel biskupské sluzby. Jsou jimi: 1. hluboké teo-
logické vzdélani, 2. nepredstirana zboznost, 3. ochota
slouzit druhym, 4. obratnost ve vyfizovani zalezitosti,
4. horlivost pro Bozi slavu a rad cirkve, 5. obliba u dru-
hych v cirkvi a 7. komunika¢ni schopnosti.*** Ac¢koliv
mél Komensky na mysli zcela konkrétné Petra Figu-
la, ktery byl pozdéji skutecné v roce 1662 za ceskou
vétev zvolen a ordinovan biskupem Jednoty bratrské,
presto tato Komenského kritéria maji svoji obecnéjsi
platnost.

7.3 Komenského pohled na Jana Husa

Jan Hus a Jan Amos Komensky - i pfes odlisnost
zivotniho ptibéhu a udélu i ¢asovou vzdalenosti dvou
set let — maji k sobé velmi blizko. Spojuje je silna a od-
hodlana touha i pevné usili po obnové a napravé stavu
kiestanstvi a spole¢nosti jejich doby, a to v jejich nej-
hlubsich pri¢inach. Prvni z nich polozil biblické za-
klady programu reformy kestanské cirkve a druhy je
dovrsuje v univerzalnim celosvétovém kontextu jako
pozoruhodny projekt v§eobecné napravy lidstva.

Jan Amos Komensky se k Janu Husovi zfetelné
prihlasoval jako ¢len Jednoty bratrské a chapal jeji po-
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